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SKO.PZ-7/4331/362/2024 i Wioszezowie i Kielce, 2024.11.14
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POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach, w skladzie:

Przewodniczaca: Réza Kowalkowska- Zmarzlik (sprawozdawca)
Czlonkowie: Grzegorz Hopkowicz
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14.11.2024r. zazalenia Burmistrza
Gminy Wiloszczowa na postanowienie z dnia 10.09.2024r., znak: ROL.672.20.2024.KK2
Zarzadu Powiatu Wtloszczowskiego w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wioszczowa w rejonie ulicy
Przedborskiej, skierowany do Zarzadu Powiatu przez Burmistrza Gminy Wloszczowa przy
pismie z dnia 12.08.2024 r. znak: FIP.6722.1.2024, w zakresie zadan realizowanych przez
samorzad powiatowy
- na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 572ze zm., dalej k.p.a.),

- uchyla w caloSci zaskarzone postanowienie organu pierwszej instancji i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez ten organ.

UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Wloszczowskiego, postanowieniem z dnia 10.09.2024r., znak:
ROL.672.20.2024.KK2 odmoéwil uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wloszczowa w rejonie ulicy Przedborskiej, ktory skierowany zostat do
Zarzadu Powiatu przez Burmistrza Gminy Wloszczowa, przy pismie z dnia 12.08.2024 r.
znak: FIP.6722.1.2024, celem uzgodnienia w zakresie zadan realizowanych przez samorzad
powiatowy.

W podstawie prawnej postanowienia powolano przepisy: art. 17 pkt 6 lit. b tiret
pierwsze, w zwiazku z art. art. 24 i 25 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), art. art. 106 § 11 5, 124
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego - k.p.a. (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 572), art. 38 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 107), natomiast w uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze Burmistrz Gminy Wloszczowa wnioskiem z dnia 12.08.2024 r. znak:
FTP.6722.1.2024, wystapit do Zarzadu Powiatu Wiloszczowskiego o uzgodnienie, w trybie
art. 17 pkt 6 lit. b tiret pierwsze, w zwiazku z art. 24 i 25 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wioszczowa w rejonie ulicy
Przedborskie;.

Po podjeciu przez Radg Miejska we Whoszezowie Uchwaly Nr LVIII/376/23 z dnia 24
listopada 2023r. w sprawie przystapienia do sporzq@zema miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Wloszczowa w rejonie ulicy = Przedborskiej,
rozpoczgta zostala procedura opracowywania planu w zwiqzku 'z potrzeba ograniczenia




konfliktéw przestrzennych; jakie moga powsta¢ w zwiazku z brakiem planu miejscowego dla
obszaru wyznaczonego do jego sporzadzenia.

W obszarze objgtym planem zagospodarowania przestrzennego projekt dokumentu
przewiduje tereny, dla ktorych ustalono przeznaczenie podstawowe:

1. teren rolnictwa z zakazem zabudowy, oznaczony symbolem 1RN,

2. teren produkcji w  gospodarstwach  rolnych, hodowlanych, ogrodniczych,
oznaczony symbolem 1RZP,

3. tereny laséw oznaczone symbolem 1L-3L,

4. teren wod powierzchniowych oznaczony symbolem 1WS,

5. teren drogi zbiorczej oznaczony symbolem 1KDZ,

6. teren komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczony symbolem IKR.

Na terenie rolnictwa z zakazem zabudowy (1RN) ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: teren rolniczy. W obrgbie obszaru oznaczonego symbolem 1RZP - teren
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych ogrodniczych, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: obiekty obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych. Na terenie dopuszcza si¢
w ramach przeznaczenia uzupetniajacego budynki gospodarcze, garaze i wiaty oraz doj$cia i
dojazdy. Ustala sig: zakaz lokalizacji nowych budynkow; remont oraz przebudowe
istniejacych budynkéw bez zmiany sposobu ich przeznaczenia; ustala si¢ zakaz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej. Ponadto wyznaczono rowniez tereny lasow (1L-3L) z
przeznaczaniem podstawowym: lasy, tereny wod powierzchniowych (1WS) z przeznaczeniem
podstawowym: wody powierzchniowe stojace oraz teren drogi zbiorczej (publiczna droga
powiatowa) oznaczony symbolem 1KDZ i teren komunikacji drogowej wewngtrznej
oznaczony symbolem IKR.

Pismem z dnia 27.08.2024 r. znak: ROL.672.20.2024.KK2 Starostwo Powiatowe we
Wioszczowie zwrocilo si¢ do Burmistrza Gminy Wloszczowa o wyjasnienie tre$ci projektu
planu zawartej w §10 ustalen projektu planu, w kontekécie mozliwo$ci wznowienia uprzednio
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu pozyskiwania i
przeladunku surowcdw utylizacyjnych, prowadzonej w istniejacych budynkach do czasu
wydania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wioszczowie decyzji nr 19/11/2024 z
dnia 18 kwietnia 2024 r. (decyzja ostateczna) wycofujacej zatwierdzenie zaktadu posredniego
i zakazujaca wykonywania wszelkich czynno$ci tj. zbierania, czasowego przetrzymywania
materiatu kategorii I, II, IIl w Punkcie Pozyskiwania i Przetadunku Surowcow Utylizacyjnych
przy ulicy Przedborskiej 87 we Wtoszczowie celem dalszego przewiezienia go do
zatwierdzonego zaktadu utylizacyjnego.

Konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych wynika z faktu, ze sprawa
funkcjonowania we Wiloszczowie Punktu Pozyskiwania i Przetadunku Surowcow
Utylizacyjnych jest przedmiotem duzego zainteresowania mieszkancow Wtoszczowy. W dniu
21.02.2024r. do Starosty Wloszczowskiego wptynat bowiem protest podpisany przez 3 185
mieszkancow gminy Wloszczowa zlozony przez Stowarzyszenie odNowa Wiloszczowa -
takze do Burmistrza Gminy Wloszczowa, Powiatowego Lekarza Weterynarii we
Wrhoszczowie, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wloszczowie, posta na
Sejm RP - p. Bartlomieja Dorywalskiego, w ktorym mieszkancy zadaja i oczekujg podjecia
wszystkich mozliwych dziatan w zakresie kompetencji kazdego z ww. organow.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Gminy Wtoszczowa w pismie z dnia 3.09.2024
r. znak: FIP.6722.1.2024 wskazal na brak merytorycznego zwiazku miedzy okoliczno$ciami
zawartymi w ww. piSmie a wlasciwoscia rzeczowa Starosty i Zarzadu Powiatu jako organdéw
wspdtdziatajacych w procedurze planistycznej. Wskazat ponadto, ze kwestie podniesione w
ww. piSmie, cyt.: sg niezrozumiale z tej przyczyny iz §10 przedtozonego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego w zaden sposob nie odnosi sie do mozliwo$ci wznowienia
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu pozyskiwania i przeladunku
surowcOw _utylizacyjnych (padliny) prowadzonej w budynku przy ul. Przedborskiej 87 we




Wioszczowie, W zwigzku 2z tym kwestia taka nie moze stanowi¢ watpliwosci
interpretacyjnych.

Wobec niejednoznacznego, w ocenie Zarzadu Powiatu Wiloszczowskiego, wyjasnienia
tresci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wioszczowa w
rejonie ulicy Przedborskiej w zakresie ww. watpliwo$ci, postanowiono odmoéwié uzgodnienia
projektu planu.

Na w/w postanowienie zazalenie ztozyt Burmistrz Gminy Wioszczowa, podnoszac, iz
zaskarzone postanowienie wydano z naruszeniem prawa i jako takie winno podlegaé
uchyleniu, poniewaz to wylacznie przepisy prawa materialnego moga stanowi¢ podstawe
odmowy uzgodnienia przedtozonego projektu planu Organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa. W zwigzku z tym czynno$¢ podjeta przez Zarzad Powiatu
Wioszczowskiego winna mie¢ oparcie w konkretnym przepisie. Odmawiajac uzgodnienia
przediozonego projektu planu miejscowego Zarzad Powiatu Wloszczowskiego byt
zobowigzany do:

1) wskazania przepisu prawa materialnego, ktory stanowil podstawe rozstrzygniegcia;

2) podania konkretnej przyczyny faktycznej odmowy i odniesienia jej do zadan ustawowych
samorzadu powiatowego wymienionych w art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym lub w
innych aktach normatywnych;

3) wykazania powiazania tej przyczyny z zakresem uzgodnienia wynikajacym z ustawy o
zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym.

Tymczasem, w ocenie Burmistrza Gminy Wloszczowa, zaskarzone postanowienie nie
spetnia powyzszych kryteriow.

W podstawie prawnej postanowienia Zarzad Powiatu nie wskazat zadnego przepisu
prawa materialnego, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe odmowy uzgodnienia przedtozonego
projektu planu. Wymienione w podstawie prawnej przepisy maja wylacznie charakter
formalny.

Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika jaka jest konkretna
merytoryczna przyczyna odmowy uzgodnienia projektu planu i brak jest odniesienia si¢ do
tresci przedtozonego projektu planu. Podniesiony w uzasadnieniu kwestionowanego
postanowienia argument, iz Zarzad Powiatu watpliwoéci interpretacyjne podnosi w
kontekscie protestéw mieszkancéw w sprawie Punktu Pozyskiwania i Przetadunku Surowcéw
Utylizacyjnych przy ul. Przedborskiej jest, w ocenie organu, bezprzedmiotowy. Po pierwsze,
argument ten nie zostal powigzany z okre§lonymi ustawowo zadaniami samorzadu
powiatowego. Po drugie, Zarzadowi Powiatu niewatpliwie znany jest fakt, iz Burmistrz jako
organ planistyczny rozpoczal procedurg uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Przedborskiej wlasnie w odpowiedzi na te protesty
mieszkancow. Uchwalenie miejscowego planu pozwoli bowiem na okreslenie przeznaczenia i
zagospodarowania terenu tworzac gwarancje, iz nie bedzie dopuszczalne wykorzystywanie
terenu w inny sposob.

Nadto, w orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, w sytuacji odmowy
uzgodnienia projektu planu organ uzgadniajacy winien wskaza¢ warunki na jakich
uzgodnienie moze nastapi¢. W zaskarzonym postanowieniu Zarzad Powiatu takich
warunk6w, po spelnieniu ktorych uzgodnienie bedzie mozliwe, nie sprecyzowat.

Zarzad Powiatu Wloszczowskiego, w pismie z dnia 24 09 2024r skierowanym do
Kolegium, przy ktérym przestano zazalenie wraz z aktami sprawy odnidst si¢ do zarzutow
zazalenia 1 wyja$nil, Zze wszystkie sq niezasadne.

Wyjasnil, Ze zarzuty podniesione w zazaleniu nie znajdujq potwierdzenia w aktach
sprawy.



Po przeanalizowaniu akt sprawy Kolegium stwierdza, co nastepuje:

W ocenie Kolegium, zaskarzone postanowienie wydane zostalo przedwczesnie bez
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego wszystkie sporne kwestie w stopniu
wystarczajacym.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynno$ci podejmowanych w
toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$é
(przyjete w nim ustalenia). Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy
ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20.10.2011 r., IT OSK 1593/11 —
publ. CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwiazan niezgodnych z normami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy
wyznaczajg granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11.11.2008 r., 1I
OSK 215/08 — publ. CBOSA).

Zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym/ t.].
Dz. U. 2024,poz. 1130/, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego obowiazany jest miedzy innymi
do wystapienia o opinie o projekcie planu do organdéw wskazanych w pkt 6 lit. a oraz do
wystapienia o uzgodnienie projektu planu z organami wskazanymi w pkt 6 lit.b. Wsrdd
organdw, z ktérymi nalezy uzgodnié¢ projekt planu znajduje si¢ miedzy innymi z zarzadem
powiatu w zakresie odpowiednich zadan samorzadowych.

W mys$l art. 24 ust.1. ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podmioty, o ktérych mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 oraz art. 17 pkt 6, w zakresie swojej
wladciwos$ci rzeczowej lub miejscowej, opiniujg i uzgadniaja, na swoj koszt, odpowiednio
projekt planu ogoélnego albo projekt planu miejscowego. Uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art.
106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572), zwanej dalej "Kodeksem postgpowania administracyjnego”, przy czym
uzgodnienia projektu planu ogodlnego albo projektu planu miejscowego z dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na
obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzia dokonuje si¢ w drodze decyzji, o ktorej mowa
w art. 166 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478,
1688, 1890, 1963 1 2029).
la.

Uzgodnieniu nie podlega uzasadnienie projektu planu ogdlnego albo projektu planu
miejscowego.
D

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze uznaé¢ za uzgodniony projekt planu
ogollnego albo projekt planu miejscowego, w przypadku gdy podmioty, o ktérych mowa w
art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. b oraz art. 17 pkt 6 lit. b, nie okre$la warunkéw na jakich to
uzgodnienie moze nastapi¢. Stosownie do art. 24 ust. 1 u.p.z.p. uzgodniefi dokonuje si¢ w
trybie art. 106 k.p.a.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala
termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii przez podmioty, /o ktérych mowa w
art. 131 ust. 3 pkt 5 oraz w art. 17 pkt 6, nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia
wystapienia o uzgodnienie albo przedstawienie opinii.

Przepisy art. 106 § 1 i 5 k.p.a. stanowia, iz jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyraZenia opinii:lub zgody albo wyrazenia
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stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ; zajecie
stanowiska przez ten organ nast¢puje w drodze postanowienia.

Zgodnie z art. 124 k.p.a. postanowienie powinno zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, dat¢ jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych oséb
bioracych udziat w postgpowaniu, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie,
czy 1 w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, oraz podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego
wydania; postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli shuzy na
nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek
zazalenia na postanowienie, na ktére stuzy stronie zazalenie.

Uzasadnienie faktyczne postanowienia powinno w szczegoélnoéci wskazywaé fakty,
ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoséci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepisow prawa.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego od wielu lat ugruntowany
zostal poglad, ze jedynym podmiotem uprawnionym do kwestionowania postanowienia
uzgodnieniowego jest organ prowadzacy postegpowanie planistyczne.

Postgpowanie zwigzane ze sporzadzaniem projektu planu, nie jest postepowaniem
administracyjnym, lecz postgpowaniem prawotworczym, uchwatodawczym.

W tym miejscu nalezy podkreslié, Zze kwestia zwiazania organu prowadzacego
postgpowanie stanowiskiem wyrazonym przez inny organ zalezy od formy wspotdziatania. 1
tak opinie, co do zasady, nie maja charakteru wiazacego. Natomiast jesli wedtug przepiséw
prawa rozstrzygnigcie ma by¢ poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego podmiotu lub tez
osiagnigciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do tego powotanym, to tre$é
stanowiska zajetego w wymienionych formach wiaze organ prowadzacy postepowanie
gltéwne (zob.m.in. S. Biernat, Dzialania wspdlne administracji panstwowej, Wroctaw 1979, s.
81 1 n.; J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 468 i n.; J. Borkowski, glosa do wyroku
NSA z dnia 20 listopada 1997 r., V SA 2699/96, OSP 1999, z. 3, poz. 56). Podobne
stanowisko jest formulowane takze w orzecznictwie (por. np.: wyrok NSA z dnia z 12 lutego
1985 r., II SA 1811/84, ONSA 1985, z. 1, poz. 7, czy tez wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
1997 r., II SA 203/97, ONSA 1998, z. 4, poz. 120).

Uzgodnienia dotycza oceny zgodnoSci decyzji z przepisami prawa regulujacymi
konkretna sprawe, w zwigzku z ktdrag ustawodawca naktada obowiazek uzgodnienia. Zatem
organ uzgadniajacy dziala opierajac si¢ na stosownych przepisach normujacych
przedmiotowy zakres uzgodnienia. Organem uzgadniajacym jest najczeSciej organ wilasciwy
w sprawach bedacych przedmiotem uzgodnienia, a zatem wyspecjalizowany, stad tez do jego
wlaSciwosci przechodzi kontrola zgodnosci projektu planu z dana regulacja materialnego
prawa administracyjnego. Organ uzgadniajacy nie moze wyj$¢ poza ustawowo okre§lony
zakres uzgodnienia, a oceny dokonuje z punktu widzenia przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, regulujacego dang kwestie. Z tak okre$lonych granic dziatania organu
uzgadniajacego wynika, iz odmowa uzgodnienia moze nastapi¢ tylko na podstawie
wskazanego wprost przepisu prawa. Co prawda, zajecie stanowiska przez organ w ramach
uzgodnienia mie$ci si¢ w ramach tzw. "uznania admlmstracyjnego" nie 0znacza ono jednak
weale zezwolenia na dowolne, arbitralne rozstrzyganie przez organ’administracji pubhcznej i
zwolnienie go z przestrzegania regut procedury administracyjnej oraz wymogu wnikliwego i
logicznego uzasadnienia zajgtego w sprawie stanowiska (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia
1990 r., sygn. akt I PR 170/90 "Wokanda" 1991 Nr 7, wyrok NSA z dnia 19 lipca 1982 r.,




sygn. akt 11 SA 883782 PiP Nr 6 str. 141). Okoliczno$¢ za$, iz przepis prawa materialnego
pozostawia sposOb rozstrzygnigeia uznaniu - ocenie organu administracyjnego, nie zwalnia
tegoz organu od obowigzku uzasadnienia faktycznego orzeczenia. Nie moze ono bowiem
opiera¢ si¢ na ogdlnym stwierdzeniu, lecz musi zawiera¢ konkretne ustalenia faktyczne,
ktérych pelna analiza z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej posiadanej przez organ
winna stanowi¢ podstaweg rozstrzygnigcia. Wydajac postanowienie organ zobligowany jest
bowiem do szczegblowego podania przestanek jakimi sig kierowat dziatajac w granicach
uznania administracyjnego. Rozstrzygniecie nie moze zatem posiada¢ jakichkolwiek cech
dowolnosci, tym bardziej w kontekscie wskazanego wyzej zwigzania organu prowadzacego
postgpowanie, stanowiskiem organu uzgadniajacego.

W ocenie Kolegium, analiza treSci zaskarzonego postanowienia wskazuje na brak
podstaw prawnych do dokonania takiego rozstrzygnigcia oraz brak uzasadnienia prawnego i
faktycznego wydanego rozstrzygniecia.

Dokonujac wykladni wyzej powotanych przepiséw, nalezy wpierw zwroci¢ uwage na
to, ze rozpoznanie wniosku o uzgodnienie projektu planu ma miejsce w zakresie, jaki
wyznaczaja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i z
uwzglednieniem kompetencji przypisanych organowi uzgadniajacemu przez przepisy prawa
materialnego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja bowiem na
podstawie i w granicach prawa. Wylacznie zatem przepisy powszechnie obowiazujacego
prawa moga stanowi¢ podstawe odmowy uzgodnienia. Nie uzgadniajac projektu planu
uprawniony organ winien wskazaé podstawe prawna dla podjecia rozstrzygnigcia.

Prawidlowe uzasadnienie rozstrzygnigcia odmownego polega tu nie tylko na
wskazaniu przyczyny zakwestionowania projektu planu miejscowego, ale takze na
powigzaniu jej z zakresem uzgodnienia — w niniejszej sprawie, z zadaniami samorzadu
powiatu. Innymi slowy, nie wystarcza samo sformulowanie okre§lonego zarzutu wobec
projektu planu; konieczne jest nadto wykazanie, ze materia, ktérej zarzut dotyczy, miesci si¢
w kompetencjach danego organu wspodtdziatajacego i w wyznaczonym normatywnie zakresie
dokonywanego przezen uzgodnienia.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w uzasadnieniu badanego postanowienia nie
wskazano podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego. Za takie nie mogg zosta¢ uznane
watpliwo$ci interpretacyjne tresci projektu dokumentu stanowiacego przedmiot uzgodnienia.

Tym bardziej, ze jak wynika z pisma z dnia 03.09.2024r., Burmistrz Gminy
Wiloszczowa udzielit Zarzadowi Powiatu szczegdlowych i wyczerpujacych wyjasnien w tym
zakresie, a mianowicie to, ze: § 10 przedlozonego projektu planu zagospodarowania
przestrzennego w zaden sposéb nie odnosi si¢ do mozliwo$ci wznowienia dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktu pozyskiwania i przetadunku surowcow
utylizacyjnych (padliny) prowadzonej w budynkach przy ul. Przedborskiej 87 we
Wiloszczowie. W zwigzku z tym kwestia ta nie moze stanowi¢ watpliwos$ci interpretacyjnych.

Jednocze$nie Burmistrz Gminy Wiloszczowa dodatkowo wyjasnit, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wiloszczowy w rejonie ulicy
Przedborskiej realizuje polityke przestrzenng miasta i gminy Wiloszczowa, ktore zatwierdzone
zostalo uchwata Nr XXV/242/02 Rady Miejskiej we Wtoszczowie z dnia 20 marca 2002 r.,
zmienionym uchwata nr VII/48/11 Rady Miejskiej we Wloszczowie z dnia 12 maja 2011 r. w
sprawie zmiany nr I "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Wloszczowa". Dokument ten na obszarze projektu planu nie przewiduje
realizacji zabudowy produkcyjnej. W zwigzku z tym, po wejsciu w zycie planu miejscowego
na terenie funkcjonalnym nie bgda mogty by¢ realizowane nowe budynki, poniewaz projekt
planu utrzymuje jedynie budynki istniejace i dopuszcza jedynie ich remont i przebudowe.
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Ponadio nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze zgodnie z pismem Starosty Wloszczowskiego znak:
GKN.6640.2.13.2024.EB z dnia 19.04.2024r. w 2021r. zostala wykonana aktualizacja
ewidencji gruntow i budynkéw. Na podstawie przyjetego do pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego operatu technicznego dokonano zmiany funkcji dziewieciu
budynkéw zlokalizowanych na dzialce nr ewidencyjny 783, obreb 0001 miasta Wtoszczowa z
funkcji ,,budynki produkcyjne, uslugowe i gospodarcze dla rolnictwa" na ,budynki
przemystowe". W tym miejscu Burmistrz Gminy Wioszczowa zwrécit sie do  Zarzadu
Powiatu Wloszczowskiego z zapytaniem o wyja$nienie i stosowne udokumentowanie na
jakiej podstawie dokonano powyzszej zmiany wpisdbw w ewidencji gruntdéw i budynkéw
skoro Organ nie wydat decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych na ww. dziatce budynkéw.

Analizujac powyzsze, w ocenie Kolegium, ta sporna kwestia nie zostala w sposéb
wystarczajacy wyjasniona, a ktéry to dowod Zarzad Powiatu uzgadniajacy calkowicie
pominat wydajac kwestionowane obecnie postanowienie.

Jak juz wyzej wskazano, prawidtowe uzasadnienie rozstrzygnigcia odmownego polega
na szczegélowym i wyczerpujacym wskazaniu przyczyny zakwestionowania projektu planu
miejscowego oraz na powiazaniu jej z zakresem uzgodnienia, tj. z zadaniami samorzadu
wojewddztwa.

Zdaniem Kolegium, nie wystarcza samo sformulowanie okreSlonego zarzutu wobec
projektu planu, konieczne jest nadto wykazanie, ze materia, ktérej zarzut dotyczy, miesci sie
w kompetencjach danego organu wspotdziatajacego i w wyznaczonym normatywnie zakresie
dokonywanego przezen uzgodnienia.

Na obecnym etapie przedmiotowe uchybienie nalezy, w ocenie Kolegium,
kwalifikowa¢ jako naruszenie przepiséw prawa procesowego.

Uzgodnienia dotyczace planu winny dotyczy¢ tylko takiego jego zakresu, jaki zostat
przewidziany w uchwale o przystapieniu do sporzadzania studium. Niedopuszczalna
natomiast jest odmowa uzgodnienia projektu planu tylko z tego powodu, Ze organ
uzgadniajacy powzial watpliwosci co do charakteru istniejacej zabudowy we wskazanej
jednostce strukturalnej, ktére de facto w sprawie zostaly wyjasnione w sposdb wyczerpujacy.

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, stosownie do przepisu art. 138 §
2 w zwiazku z art. 144k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach stwierdza, ze
zaskarzone postanowienie organu pierwszej instancji nalezato uchylié w calosci i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania, poniewaz zostalo wydane przedwczeénie, z
naruszeniem przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.a., art. 77§1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i 107§ 3
k.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.

W ponownym postgpowaniu w sprawie organ uzgadniajacy obowigzany bedzie
uwzgledni¢ oceng prawng sformulowana w niniejszym postanowieniu, dokonaé ponowne;
analizy materialu dowodowego z uwzglednieniem niniejszego stanowiska Kolegium, a
nastgpnie wydaé postanowienie odpowiadajace prawu.

Biorac pod uwagg podniesione wyzej okolicznoéci postanowiono jak na wstepie.
Postanowienie to jest ostateczne.

Jezeli strona uzna, Ze postanowienie to narusza prawo, \moze wnies¢ skargq do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta. 10, w terminie 30 dni od



daty-dorgczenia nintejszego postanowienia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Aleja IX Wiekdéw Kiele 3, 25- 516 Kielce.

W przypadku wniesienia skargi, od skargi nalezy uiscié¢ wpis staty w kwocie 100,00
zt. Przy uiszczaniu wpisu - zardwno gotéwka do kasy wilasciwego sadu administracyjnego,
jak 1 na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac¢ tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktérego
wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych.

Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Whiosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udostgpnione sa nieodptatnie w
budynkach  Naczelnego Sadu  Administracyjnego  oraz  wojewodzkich  sadow
administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony przez
strong na urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Zespol orzekajacy:

Réza Kowalkowska- Zmarzlik (sprawozdaweca)
Grzegorz Hopkowicz

Anna Orlinska

Otrzymuja:

1.Zarzad Powiatu we Wtoszczowie
2.Burmistrz Gminy Wloszczowa

3.aa
Zgodnie z art. 13 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z

04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na
podstawie:

e Art. 6 ust. 1 lit. ¢ og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9 ust.1 lit. g og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe bgda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna obowiazujaca u
Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne



