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POSTANOWIENIE

SKO, PZ-71/8925/940/2023

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w skiadzie orzekajacym:
Przewodniczgea: Roza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawezdawcea/
Czlonkowie: Aleksandra Grusiecka-Sarna

Irena Balchanowska-Janus

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 14.12.2023r. po zapoznaniu sie z aktami sprawy
dotyczacej odwolania firmy Hartwig Sp. z 0.0., ul. Przedborska 87, 29-100 Wloszczowa od
decyzji Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 09.11.2023; znak: FIP.6730.1.5.2023/GJ4 w
przedmiocie wznowienia, z urzedu, postgpowania zakoiczonego ostateczng decyzja Nr
1.5.2023 Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 23.03.2023. mak: FIP.6730.1.5.2023.GJ4 w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestyejii pn. budowa zakiadu
wysokogatunkowych protein, w tym hali z czeScig socjlne-biurowa, portierni, budynku
biurowo-administracyjnego, budynku stacji uzdatniania wody, zbiornika p.poz., agregatu
pradotworczego, stacji transformatorowej, zbiomikéw produkceyjnych i magazynowych, wagi
najazdowej, bezodptywowych zbiornikdéw na nieczystoiei cickle wraz z infrastrukturg
techniczna na cze$ci dziatek o numerach ewidencyjnych: 783, 768, 793/2, 793/1, w
miejscowosci Wloszezowa. Decyzja ta orzeczono o:

1. Uchyleniu decyzjii Nr 1.5.2023 Burmistrza Gminy Wiloszezowa z dnia
23.03.2023r. znak: FIP.6730.1.5.2023.GJ4 w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji pn. budowa zaktadu wysokogatunkowych protein, w tym
hali z czeScia socjalno-biurows, portierni, budynku biurowo-administracyjnego,
budynku stacji vzdatniania wody, zbiornika ppoi., agregatu pradotwoérczego,
stacji transformatorowej, zbiomikdw produkeyjmych i magazynowych, wagi
najazdowej, bezodptywowych zbiornikow me nieczystosei ciekle wraz z
infrastrukfurg techniczng na czesci dzialek o numerach ewidencyjnych: 783, 768,
793/2, 793/1, w miejscowosci Wioszezowa, w granicach terenu inwestycji
oznaczonego na zalaczniku graficznym Nr 1 linig ciagla koloru czarnego;

2. Odméwiono ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji pn, budowa zakladu
wysokogatunkowych protein, w tym hali z czsciy socjalno-biurowa, portierni,
budynku bintowo-administracyjnego, budynku stacji uzdatniania wody, zbiornika
p.poz., agregam pradotwérezego, stacji transformatorowej, zbiornikéw
produkeyjnych i magazynowych, wagi najazdowe, bezodptywowych-zbiomikéw
na nieczystoci cickle wraz z infrastrukturg techniczna na, el dzwﬁek 0
numerach ewidencyjnych: 783, 768, 793/2, 793/, wmszcowosm Wloszczﬂwa N
granicach terenu inwestycji oznaczonego na zatgezniku graﬁcZnym Ni 1 mq
ciagla koloru czarnego; IR




- na podstawie art, 97 § 1 pkt 4, art, 101 § 1, art. 103 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r, —
Kodeks postgpoweania administracyjnego /t.j. Dz. U. z 2023r. poz.997 z p6ézn. zm./

postanawia:

z urzedu, zawiesié ww, postepowanie wszezete odwolaniem firmy Hartwig Sp, z 0.0,
od ww. decyzji Burmistrza Gminy Wloszezowa z  dnia  09.11.2023r. znak:
FIP.6730.1.5.2023.GJ4 w przedmiocie wznowienia, 2z urzedu, postepowania
zakonczonego decyzjy Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdrdj z dnia 09.11.2023r,
znak: ¥IP/6730.1.5.2023.GJ4.

Uzasadnienie

Burmistrz Gminy Wloszezowa, decyzja Nr 1.5.2023 z dniz 23.03,2023r. znak:
FIP.6730.1.5.2023.GJ4 w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji pn. budowa
zakladu wysokogatunkowych protein, w tym hali z czgicig socjalno-biurows, portierni,
budynku biurowo-administracyjnego, budynku stacji uwzdatniania wody, zbiornika p.poz.,
agregatu pradotwoérczego, stacjii transformatorowej, zbiomikéw produkeyjnych i
magazynowych, wagi najazdowej, bezodplywowych zbiornikdw na nieczystosci ciekle wraz z
infrastruktura techniczng na czefciach dzialek o numerach ewidencyjnych: 783, 768, 793/2,
793/1, w miejscowosci Wioszczowa.

Od ww. decyzji nic wplyneto Zzadne odwolanie w terminie ustawowym i decyzja ta
stala si¢ ostateczna. Postanowieniem z dnia 05.09.2023r. znak: FIP.6730.1.5.2023.GJ4
Burmistrz Gminy Wioszezowa postanowil z urzedu wznowi¢ postgpowanie w sprawie ww.
decyzji. Odrgbnym wnioskiem I

jako strony postgpowania, zwrécili sig do Kolegium o stwierdzenie niewaznosci ww,
decyzji-organu | instancji o warunkach zabudowy, w zwiazku z tym Kolegium wszezglo
postepowanie nadzwyczajne w tej sprawie o czym zawiadomito strony stosownym pismem z
dnia 09.10.2023r.

W dniu 06.12.2023r, do Kolegium wplynely, przy piSmie z dnia 05.12.2023r.,
odwolanie firmy Hartwig Sp. z 0.0., ul. Przedborska 87, 29-100 Wioszczowa od decyzji
Burmistrza Gminy Wioszeczowa z dnia 09.11.2023r. znak: FIP.6730.1.5.2023/GI4 w
przedmiocie wznowienia, z urzedu, postepowania zakoficzonegoe ostateczna decyzja Nr
1.5.2023 Burmistrza Gminy Wioszczowa z dnia 23.03.2023r. znak: FIP.6730.1.5.2023.Gl4 w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycjii pn. budowa zakltadu
wysokogatunkowych protein, w tym hali z czgScia socjalno-biurows, portierni, budynku
biurowo-administracyjnego, budynku stacji uzdatmienia wody, zbiomika p.poZ., agregatu
pradotworczego, stacji transformatorowej, zbiornikéw produkeyjnych i magazynowych, wagi
najazdowej, bezodplywowych zbiomikéw na nieczystodei ciekte wraz z infrastrukturg
techniczna na cze$ciach dzialek o numerach ewidencyjnych: 783, 768, 793/2, 793/1, w
miejscowosci Wioszczowa wraz z aktami sprawy.

-
-~

Majac na uwadze powyzsze okoliczuoei, zdaniem Kolegium, ;dzéfrzyg‘aﬁie spr?wgy W
przedmiocie wznowienia postgpowania w sprawie decyzji 0 warunkach-zabudowy dla ww.
inwestycji, jest przedwczesne. [ CL _f; :
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W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze w k.pa. nie ma przepisow, ktore
regulowalyby skutki prawne zbiegu dwéch trybéw nadzwyczajnych weryfikacji decyzii na
drodze administracyjnej, tj. trybu wznowieniowego i trybu stwierdzenia niewaznosci decyzii.
Nie ma takze przepisu, ktéry zabraniatby wszczaé postepowarie w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy wezeniej zostalo wznowione
postepowanie zakoriczone tg decyzja, W orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest zgodny
poglad © nickonkurencyjnodei tych trybéw. System weryfikacji decyzji na drodze
administracyjnej oparty jest na zasadzie niekonkurencyjmodci, tzn, Ze poszezegdlne tryby
nadzwyczajne maja na celu usunigeie tylko okreslonego odzaju wadliwodel decyzji i nie
mogg by¢ stosowane zamiennie (por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J, Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego, Komentarz, C.H. Beck Warszawa 1996, s. 702; B.
Adamiak, tamze, s, 612-613, wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 1990 r,, sygn. akt IV SA 543/90 z
glosg B. Adamiak, J. Borkowskiego, publikowany QSP 1992/5/120; wyrok NSA z dnia 29
marca 1988 r., sygn. akt I SA 636/87, publikowany ONSA 1988/1/45; E. Mzyk, Wznowienie
postepowania administracyjnego, Warszawa-Zielona Géra 1994, s, 23-24).

Podkre$lenia wymaga, ze uruchomienie trybu wznowieniowego i trybu stwierdzenia
niewaznodci decyzjl powoduje odmienne nastgpstwa dla weryfikowanej decyzji i sprawy
administracyjnej. Wznowienie postgpowania jest instytucja procesows stwarzajaca mozliwoéé
ponownego rozpoznania i rozsttzygnigcia sprawy administracyjnej zakoficzonej decyzja
ostateczng, jezeli postepowanie, w ktdrym ona zapadta, bylo dotknigte co najmniej jedng z
kwalifikowanych wadliwoéci procesowych wyliczonych wyczerpujaco w art, 145 § 1 k.p.a.
Stwierdzenie niewaznoSci jest instytucja procesows, stwarzajacg prawng mozliwosc eliminacji
z obrotu prawnego decyzji dotknietych wadami materialnoprawnymi, a zatem wadami
wyliczonymi, w art. 156 § 1 k.p.s, Stwierdzenie niewaznoéci decyzji oznacza, iz
weryfikowana decyzja jest dotknigta ciezka wadliwo$cia od chwili jej wydania (skutek ex
tunc) - por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J, Bokowski, Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 1996,s. 699,

Wobec tego, Ze zastosowanie trybu stwierdzenia miewaznodci decyzji powoduje
nastepstwa prawne dalej idace niz zastosowanie trybu wznowienia postgpowania, nalezy daé
priorytet pierwszemu z nich. Z tego wzgledu wszczecie posigpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci w trakcie toczacego sig juz postgpowania w sprawic wznowienia, powoduje w
zasadzie konieczno$¢ zawieszenia wznawianego postepowania (por, wyrok NSA z dnia 9
sierpnia 1990 r., sygn. akt [V SA 543/90 z glosa B. Adamisk, J. Borkowskiego, publikowany
OSP 1992/5/120, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, C.H. Beck Warszawa 1996,s. 702, tamze, s. 613-614),

Nastepstwem prawnym stwierdzenia niewaznoSci decyzji jest bezprzedmiotowosé
postepowania w sprawie wznowienia postepowania. Stwierdzenie niewazno$ci oznacza
bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji bedace] przedmiotem postepowania
wznowieniowego, Hipotetycznie nie mozna tez wyklwzyé, ze twierdzenie strony o
niewaznoSci decyzji okaze sig chybione, a uwzglednione zostang twierdzenia strony o
zaistnieniu przestanek do wznowienia postgpowani. Dopuszczalnodé  wszezecia
postgpowania w tych trybach nie przesadza, jekie merytorycane rozstrzygnigeia zapadng w
kazdym z tych postepowadl (por. wyrok NSA z dnia 17 siycznia 2006 1., sygn. akt Il OSK
406/05, LEX nr 196451).

postepowaniu, jako podstawq uchylenia dotychczasowej dGCYZjl 0 Waranach zabudowy oraz
odmowy ustalenia warunkéw zabudowy wskazano nigkompletny | wniosek o ustaleme
warunkéw zabudowy dla przedmiotowego przedsigwziecia oraz ‘brak decyZJ1 )



$rodowiskowych uwarunkowaniach. Tymeczasem jako przestanki stwierdzenia niewaznodci
decyzji o warunkach zabudowy autorzy wniosku wskazali liczne razace naruszenia przepisOw
postepowania, tj. art, 7, art. 10§1, art, 11, art. 61§ 4, art. 33§ 2, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., oraz
razace naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 71 ust, 2 pkt 2 w zwiazku z art. 72 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 3 pa‘dziernika 2008r, o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowisk oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, § ¢ ust.] rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie sposobu ustalania wymagen dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania
terenu w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analizujac powyzsze przestanki stwierdzenia niewainodci sg daleko bardziej idace niz
przestanki wznowieniowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaéd, ze wszczgeie postgpowania o stwierdzenie
niewazno§ci uzasadnia zawieszenie postepowania o wznowienie postgpowania zakoficzonego
ta samg decyzjq administracyjna (zob. wyrok NSA z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt [II OSK
1922721, wyrok WSA w Poznanin z dnia 30.11.2023r. sygn. akt IV SA/Po 550/23). W takiej
sytuacji, to W postgpowaniu wznowicniowym organ powinien ocenié¢ przestanki zawieszenia
postepowania ze wzgledu na toczace sig réwnolegle postgpowanie o stwierdzenie
niewsznosci decyzji.

Zatem w ninigjszym postepowaniu, dotyczacym odwolania we wznowionym
postgpowaniu, na podstawie przedtozonych akt Koleginm nznato, 7 wystgpuje przestanka
zawieszenia postgpowania - o ktérej] mowa w art. 97 § 1 pkt 4 kp.a. - ze wzgledu na
prowadzone réwnolegle postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, ktére ma
pierwszefistwo w procedowaniu.

Zdaniem Kolegium, w niniejszej sprawic kwestia nzpoznania odwotania zloZonego
pizez firmg Hartwig Sp. z 0.0, na ww. decyzjq w przedmiocie wznowienia postepowania
stanowi zagadnienic wstgpne stanowiace przestanke zawieszenia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci, okreSlong w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i do czasu jego
ostatecznego zakonczenia nalezy zawiesié niniejsze postgpowanie administracyjne, wszezgte
wyzej wskazanym wnioskiem o wznowienie postgpowania.

Zgodnie bowiem z art. 97 § 1 pkt 4 kp.a., organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lubsad.

W ninigjszej sprawie niewatpliwie taka okoliczno$¢ wysigpuje.

W mysl art. 103 kpa, zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg terminéw
przewidzianych w kodeksie.

Stosownie do art. 97 § 2 kp.a., gdy ustapia przyczyny uzasadnisjace zawieszenie
postepowania, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-4, organ administracji publicznej podejmie
postgpowanie z urzgdu lub na Zadanie strony,

W tym celu, po otrzymaniu prawomocnego i ostatecznego rozstrzygchla w przedmiocie
twierdzenia niewaznosci Kolegium podejmie niniejsze postqpoy;ame .
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Jezeli strona uwaza, Ze postanowienie to narsza prawo moze wystapic do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kieleach, Al IX Wiekéw Kiele 3, w terminie 7

dni od daty ofrzymania niniejszego postanowienia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
niniejszej sprawy.

Zespol orzekajgey Kolegium!

Réza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawcea/,,. 550555700 e

Aleksandra Grusiecka-Sarna
Irena Balchanowska-Janus W@
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Otrzymuig:
1.Burmistrz Gminy Wloszozowa
2.8trony wg. odrgbnego rozdzielnika

3.a.a

Zgodnie z art, 13 ogdinego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych 2 dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 2 04,05.2016) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informu jg, iZ;
1} Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Kielcach z sigdzibg Al IX Wiekiw Kiele 3, 25-516 Kielce,
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontlctowad sie poprzez email; jod@kom-pro.p!
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe preetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadad Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e Art. 6ust. | lit. ¢ ogbleego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych zdnia 27 kwietnia 2016 1.

o Art 9ust1lit. g ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych zdnia27 kwistnia 20161,

s art. | oraz art. 2, ustawy z dnia 12 patdziernika 1954 1. o samorzgdowych kolegiach cdwolawezych.
4) Pani/Pana dane osobowe bedy przekazywane wytacznie podmiotom wprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisbw prawa fub zawartych uméw (operaforzy pocziowi, ushagi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg w czasie okredlonym przepismi prawa, zgodnie z instrukeja kancelaryjng
obowigzujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostgpu do danych osobowyech, prawo do ich sprostowania, usuniecia
Iub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwazanii, prawe do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowiainaczj.
7) Przystaguje Pani/Panu takze prawo whiesienia skargi do organu nadzorczego zajmmjacego sig ochvong danych oscbowych,
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligetoryjue,






